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Für den Quervergleich wurden deutsche und internationale Regionen mit 

vergleichbaren strukturellen Voraussetzungen ausgewählt
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Vorgehensweise ÖPNV-Report

Provinz Noord-Brabant mit 4 

COROP-Regionen (≈ Landkreis)

20 Gemeinden < 20 TEW

4 Gemeinden 20-100 TEW

4 Gemeinden 100-1.000 TEW

∑ ca. 2,5 Mio. EW

22 Verbünde 

44 Landkreise

988 Gemeinden < 20 TEW

92 Gemeinden 20-100 TEW

9 Gemeinden 100-1.000 EW

∑ ca. 10,9 Mio. EW

Vorarlberg

1 Verbund

4 Bezirke (≈ Landkreis)

90 Gemeinden < 20 TEW

4 Gemeinden 20-100 TEW

∑ ca. 0,4 Mio. EW

Teile von Bayern und Hessen

3 Verbünde (VGN, VVM, RMV)

46 Landkreise

629 Gemeinden < 20 TEW

59 Gemeinden 20-100 TEW

8 Gemeinden 100-1.000 TEW

∑ ca. 7,9 Mio. EW

2 Verbünde (ZVV, Ostwind)

7 Kantone (ZH, TG, AR, AI, SG, SH, GL ≈ Lkr.)

371 Gemeinden < 20 TEW

11 Gemeinden 20-100 TEW

2 Gemeinden 100-1.000 TEW

∑ ca. 2,5 Mio. EW
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Im Rahmen des Projektes wurden die wesentlichen Einflussfaktoren für den Erfolg 

des ÖPNV auf verschiedenen räumlichen Ebenen analysiert und bewertet
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Vorgehensweise ÖPNV-Report

ÖPNV-AngebotStruktureller Rahmen

ÖPNV

Nachfrage

Modal Split-

Anteil

Raum & Bevölkerung

Einwohner- und Siedlungsdichte

Bevölkerungsprognose

Altersstruktur

Schüler und Studenten

Arbeitsplätze  

Tourismus

…

Verkehr

Pkw-Dichte bzw. -Verfügbarkeit

Dichte des Straßennetzes

Stauanfälligkeit

…

Angebotsqualität

Angebotsdichte räumlich und zeitlich

Netzdichte (Erschließung, Erreichbarkeit)

Fahrplandichte (Tagesverlauf, Wochenende)

Verkehrsmittelmix (Bus-Schiene)

Flexible Bedienungsformen

Einhaltung Landesstandard

…

Fahrpreise

Tarifniveau

Preis-Leistungs-Verhältnis

Intermodalität

Bike & Ride

Park & Ride
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Fahrplandaten

Im Rahmen der Analyse werden Strukturdaten und ÖPNV-Daten systematisch 

miteinander verknüpft und zu spezifischen Kennzahlen verdichtet
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Vorgehensweise ÖPNV-Report

Gesamtfläche Siedlungsfläche [SuV] Bevölkerung Schulen, Arbeitsplätze, …

Netzdichte Erreichbarkeits-Routing Fahrplandichte
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Im ÖPNV-Report wurden wesentliche Aspekte des ÖV-Angebots analysiert
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Wesentliche Kennzahlen

Flexible Bedienungsformen

ÖPNV-Angebotsdichte
Haltestellenabfahrten pro ha Siedlungs- und Verkehrsfläche [SuV] werktags

(zzgl. Zusammenhang mit der Siedlungsdichte und teilweise mit der Stadtgröße)

Netzdichte und Erreichbarkeit
Haltestellen pro km² Siedlungs- und Verkehrsfläche [SuV] 

Anteil Einwohner, der in x Minuten Reisezeit an das ÖPNV- bzw. SPNV-Angebot angebunden ist

Fahrplandichte
Abfahrten pro Haltestelle werktags

Angebotsreduktion in % am Wochenende (differenziert nach Samstag und Sonntag)

Zusammenhang der Faktoren 

mit Marktanteil / Modal Split

Modal Split-Anteil in % (und Zusammenhang mit Angebots-, Netz- und Fahrplandichte sowie 

Preis pro Haltestellenabfahrt)

Nicht Fokus der Untersuchung und nicht mit Kennzahlen hinterlegt

Kennzahlen

Marktpotenzial
Ziel Modal Split-Anteil in % und Wegeaufkommen je LK für Verdoppelungsszenario

Ziel Angebotsniveau (Haltestellenabfahrten pro ha SuV) für Verdoppelungsszenario

Tarif und Preis-Leistungs-

Verhältnis

Maximalpreise für Einzelfahrten/Abonnements (und Zusammenhang mit Einwohnerzahl)

Kaufkraftbereinigte Preise pro Haltestellenabfahrten pro ha SuV werktags für 

Einzelfahrten/Abonnements
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Die Angebotsdichte in den österreichischen und schweizerischen Regionen ist – ab-

gesehen von einzelnen Ausnahmen – signifikant besser als in Baden-Württemberg
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ÖPNV-Angebotsdichte
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Quelle: Hst.-Abfahrten geschwindigkeitsgewichtet (civity 2020), SuV (CORINE 2018, Copernicus Imperviousness Density 2015)
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Die Angebotsdichte in den Verbünden Ostwind, VVV und ZVV ist deutlich höher als 

in den Verbünden Baden-Württembergs
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Zusammenhang zwischen ÖPNV-Angebotsdichte und Siedlungsdichte

Verbünde

ÖPNV-Angebotsdichte [Haltestellenabfahrten pro ha SuV werktags]

Quelle: Hst.-Abfahrten geschwindigkeitsgewichtet (civity 2020), SuV (CORINE 2018, Copernicus Imperviousness Density 2015), EW (Destatis 2018, Statistik Austria 2019, BFS 2017, CBS Statline 2019)

Regionen DE-BW AT CH

Siedlungsdichte [Einwohner pro km² SuV]
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Zusammenhang zwischen ÖPNV-Angebotsdichte und Siedlungsdichte

Auf Kreisebene schneiden vergleichbare Regionen in Österreich und in der Schweiz 

überwiegend deutlich besser ab als in Baden-Württemberg

Kreise

ÖPNV-Angebotsdichte [Haltestellenabfahrten pro ha SuV werktags]
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Siedlungsdichte [Einwohner pro km² SuV]

Quelle: Hst.-Abfahrten geschwindigkeitsgewichtet (civity 2020), SuV (CORINE 2018, Copernicus Imperviousness Density 2015), EW (Destatis 2018, Statistik Austria 2019, BFS 2017)
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Zusammenhang zwischen ÖPNV-Angebotsdichte und Siedlungsdichte

Auch stärker ländlich geprägte Landkreise schneiden in vergleichbaren Regionen in 

AT und CH überwiegend deutlich besser ab als Baden-Württemberg

Kreise mit einer Siedlungsdichte von max. 2.500 Einwohner pro km2 SuV

ÖPNV-Angebotsdichte [Haltestellenabfahrten pro ha SuV werktags]
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Siedlungsdichte [Einwohner pro km² SuV]

Quelle: Hst.-Abfahrten geschwindigkeitsgewichtet (civity 2020), SuV (CORINE 2018, Copernicus Imperviousness Density 2015), EW (Destatis 2018, Statistik Austria 2019, BFS 2017)
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Die Angebotsdichte in den österreichischen und schweizerischen Regionen ist – ab-

gesehen von einzelnen Ausnahmen – signifikant besser als in Baden-Württemberg
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ÖPNV-Angebotsdichte
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Angebotsdichte und Siedlungsdichte im Vergleich

Österreichische und schweizerische Gemeinden weisen eine signifikant höhere 

Angebotsdichte auf – Best-Practice-Werte mehr als doppelt so hoch 

Gemeinden ab 25 Tsd. Einwohner

ÖPNV-Angebotsdichte [Haltestellenabfahrten pro ha SuV werktags]

Quelle: Hst.-Abfahrten geschwindigkeitsgewichtet (civity 2020), SuV (CORINE 2018, Copernicus Imperviousness Density 2015), EW (Destatis 2018, Statistik Austria 2019, BFS 2017)
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Das ÖPNV-Netz in Baden-Württemberg ist vergleichsweise dicht -

ein Großteil der Bevölkerung ist räumlich gut erschlossen
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Netzdichte 
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Quelle: Haltestellen (civity 2020), SuV (CORINE 2018, Copernicus Imperviousness Density 2015) Quelle: Hst.-Isochronen (civity 2020), EW (100m Zensus Grid 2011)
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In Baden-Württemberg erreichen 85 % aller Einwohner in weniger als 5 Minuten 

Fußweg eine ÖPNV-Haltestelle
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Erschließung der Einwohner

Kreise

Quelle: Hst.-Isochronen (civity 2020), EW (100m Zensus Grid 2011)

Anteil Einwohner, der in x Minuten Reisezeit an das ÖPNV-Angebot angebunden ist
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Die Fahrplandichte in den österreichischen und schweizerischen Regionen ist 

nahezu in allen Teilräumen signifikant besser als in Baden-Württemberg
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Fahrplandichte
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Die Fahrplandichte in den österreichischen und schweizerischen Regionen ist 

nahezu in allen Teilräumen signifikant besser als in Baden-Württemberg
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Fahrplandichte
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Insbesondere in der Schweiz, wird das (signifikant höhere) Angebotsniveau des 

Werktags auch am Wochenende beibehalten – ÖPNV als echte Alternative zum Pkw
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ÖPNV-Angebotsdichte am Wochenende

Verbünde [Angebotsreduktion samstags gegenüber werktags in %] Landkreise [Haltestellenabfahrten pro ha SuV samstags]
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Verbünde [Angebotsreduktion sonntags gegenüber werktags in %] Landkreise [Haltestellenabfahrten pro ha SuV sonntags] 

Insbesondere in der Schweiz, wird das (signifikant höhere) Angebotsniveau des 

Werktags auch am Wochenende beibehalten – ÖPNV als echte Alternative zum Pkw
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ÖPNV-Angebotsdichte am Wochenende
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Das Bundesland Vorarlberg definiert klare Mindeststandards im Bereich der 

Vertaktung der Fahrpläne – 15-, 30-, 60-, 120-Minuten-Takt als Standard
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Mindestbedienungsqualitäten im Offentlichen Verkehr in Vorarlberg 

Quelle: Mobilitätskonzept Vorarlberg 2019, Abb. 10: Mindestbedienungsqualitaten im Offentlichen Verkehr in Vorarlberg an einem Werktag
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In der Schweiz werden sowohl auf Bundesebene als auch auf kantonaler Ebene 

klare Mindeststandards für Betriebszeiten und Fahrplantakte definiert
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Angebotsstandards öffentlicher Regional- und Ortsverkehr im Kanton St.Gallen

Quelle: Amt für öffentlichen Verkehr des Kantons St.Gallen: Angebotsstandards öffentlicher Regional- und Ortsverkehr im Kanton St.Gallen

Standards für die Fahrplangestaltung
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Auch in der Schweiz und in Österreich ergänzen flexible Bedienungsformen den 

ÖPNV in Tagesrandlagen und in sehr dünn besiedelten Gebieten

22

Flexible Bedienungsformen

Baden-Württemberg Schweiz und Österreich

Nahezu jeder Verbund bzw. 

jeder Landkreis verfügt über ein 

flexibles Angebot

Sehr Heterogene

Bezeichnungen und 

Produktnamen 

Sehr heterogene Angebots-

struktur

Sehr heterogene Regelungen 

und häufig wenig attraktive 

Konditionen

Häufig umständliche

Buchungsprozesse

Häufig wenig verständliche 

und teilweise irreführende 

Kundeninformation 

Klar definierte Planungskriterien für 

Einsatzgebiete und -zeiten

Überwiegend als Ergänzung des ÖPNV 

abends und nachts und in sehr dünn 

besiedelten Gebieten

Einfache Buchung per Smartphone App 

und telefonisch

Teilweise komfortable Funktionalitäten

‒ Anzeige des Fahrzeugstandorts in 

Echtzeit in der App

‒ Verspätungsmeldung per Push-

Nachricht

‒ Bargeldlose Bezahlmöglichkeiten

‒ Fahrten können via WhatsApp und 

weiteren Social Media geteilt werden
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Der Vergleich der Modal Split Anteile erfolgt auf Basis anerkannter landesweiter 

Erhebungen

23

Datengrundlagen Modal Split

1) Auf Ebene der MS-Bezirke 2) Auf Ebene der Bezirke 3) Beide auf Ebene der Provinz

Baden-

Württemberg

Bayern

(VGN und VVM )

Schweiz

(Ostwind und ZVV )

Österreich 

(VVV Vorarlberg)

Niederlande 

(Nordbrabant)

Hessen 

(RMV)

Mobilität in Deutschland (MiD, Infas) 

Eigene Berechnungen aus dem B3 Datensatz der MiD (2017) 

inklusive der jeweiligen Aufstockerdaten

Bewohnerkonzept nach Wegen

‒ Gewichtung nach Geschlecht und Alter

‒ Bei Kreisen mit weniger als 20 Befragten wird das Small Area 

Verfahren verwendet

Landesweite Erhebung 

MZMV (2015) 1)

Bewohner-

konzept nach 

Wegen

Landesweite 

Erhebung 

(Mikrozensus 

Mobilität und 

Verkehr)

KONTIV (2017) 2)

Bewohner-

konzept nach 

Wegen

Lokale Erhebung 

nach Verfahren 

für nationale 

Erhebung

ODiN (2018), 

OViN (2017)3)

Bew.-konzept 

nach Pkm, 

Sekundärstudien 

nach Wegen

Landesweite 

Erhebung, 

regionale 

Sekundärstudien

Q
u

e
ll

e
K

o
n

z
e

p
t

E
rh

e
b

u
n

g

Vergleichbare Datengrundlage Nicht

vergleichbar



© civity 2021

8

10

12

184
2

16

1 2

18

4

22

20

3 105 1776 9 11

6

12 13 14

24

8

14

15 16

BC

AT-BRE (BZ)
CH-AP-AI (KT)

AT-BLU (BZ)

BL

VSGP

AT-DOR (BZ)

LÖ

MOS

KA

CH-AP-AU (KT)

RV

FN

AT-FEL (BZ)

CH-GLA (KT)

CH-THU (KT)

UL (SK)

FR (SK)

FDS

TÜ

PF

RT

CW

WT

PF (SK)

CH-SCH (KT)

KN

TUT

MA (SK)

HD (SK)

RA

SIG

RW

KA (SK)

BAD (SK)

AA

HDH

CH-ZÜ (KT)

TBB

HD

KÜN

OG

UL

HN
EM

HN (SK)

WN
LB

FR

ES

BB

S (SK)

CH-ST.G (KT)

SHA

Bei allen räumlichen Betrachtungsebenen zeigt sich ein klarer Zusammenhang:

je besser das ÖPNV-Angebot, desto höher der Marktanteil des ÖPNV 

24

Zusammenhang zwischen ÖPNV-Angebot und Marktanteil des ÖPNV

ÖPNV-Angebotsdichte [Haltestellenabfahrten pro ha SuV werktags]

Verbünde

Gemeinden

Kreise in BW

LR LVVR GS HV

Zürich

Winterthur

St. Gallen

gering hoch

Landkreise

Quelle: Hst.-Abfahrten geschwindigkeitsgewichtet (civity 2020), SuV (CORINE 2018, Copernicus Imperviousness Density 2015), Modal Split Werte (MiD 2017, KONTIV 2017, MZMV 2015)

Hinweis: Modal Split Werte für deutsche Regionen basierend auf Mobilität in Deutschland (MiD 2017, Bewohnerkonzept). Abweichungen zu lokalen Erhebungen aufgrund unterschiedlicher 

Methodik möglich.

Regionen DE-BW AT CH

civity 2021

ÖPNV-Marktanteil [Modal Split Anteil in %]
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Zwischen der Netzdichte und dem Modal Split Anteil des ÖPNV lässt sich kein

Zusammenhang erkennen
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Zusammenhang zwischen Netzdichte und Marktanteil des ÖPNV

Landkreise
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h

Netzdichte [Haltestellen pro km² SuV werktags]

gering hoch

Quelle: Hst.-Abfahrten geschwindigkeitsgewichtet (civity 2020), SuV (CORINE 2018, Copernicus Imperviousness Density 2015), Modal Split Werte (MiD 2017, KONTIV 2017, MZMV 2015)

Hinweis: Modal Split Werte für deutsche Regionen basierend auf Mobilität in Deutschland (MiD 2017, Bewohnerkonzept). Abweichungen zu lokalen Erhebungen aufgrund unterschiedlicher Methodik möglich.

Regionen DE-BW AT CH

civity 2021

ÖPNV-Marktanteil [Modal Split Anteil in %]
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Zwischen der Fahrplandichte und dem Modal Split Anteil des ÖPNV lässt sich ein 

klarer Zusammenhang erkennen: je dichter der Takt desto höher der Marktanteil
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Zusammenhang zwischen Fahrplandichte und Marktanteil des ÖPNV

ÖPNV-Marktanteil [Modal Split Anteil in %]

Landkreise
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Fahrplandichte [Abfahrten pro Haltestelle werktags]

gering hoch

Quelle: Hst.-Abfahrten geschwindigkeitsgewichtet (civity 2020), SuV (CORINE 2018, Copernicus Imperviousness Density 2015), Modal Split Werte (MiD 2017, KONTIV 2017, MZMV 2015)

Hinweis: Modal Split Werte für deutsche Regionen basierend auf Mobilität in Deutschland (MiD 2017, Bewohnerkonzept). Abweichungen zu lokalen Erhebungen aufgrund unterschiedlicher Methodik möglich.

Regionen DE-BW AT CH

civity 2021
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Modal Split ÖPNV”ÖV-Finanzierungs-

gruppen”

Zur Ermittlung des Marktpotenzials wurden für die unterschiedlichen Teilräume in BW 

Zielwerte aus den Best Practice Regionen abgeleitet

27

Marktpotenzial

1) Wert für Stuttgart 

Quellen: Modal Split Werte (MiD 2017, KONTIV 2017, MZMV 2015); Hinweis: Modal Split Werte für deutsche Regionen basierend auf Mobilität in Deutschland (MiD 2017, Bewohnerkonzept). Abweichungen zu lokalen Erhebungen aufgrund 

unterschiedlicher Methodik möglich.

Second-BestBest-PracticeØ 2017 Zielwert 
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231) %

11 %

7 %

8 %

9 %

17 %

18 %

15 %

32 %

12 %

12 %

15 %

12 %

20 %

civity 2021

Großstädte mit 

Straßenbahn (GS)

Hochverdichteter 

Raum (HV)

Verdichtungsraum 

mit Randzone (VR)

Ländlicher verdich-

teter Raum (LV)

Ländlicher 

Raum (LR)

321) % Zürich (Stadt)

26 %St. Gallen (Stadt) Winterthur26 %

16 %Böblingen (LK) Dornbirn (Bz)

16 %Schaffhausen (Kt.) Feldkirch (Bz)

16 %Bludenz (Bz) Bregenz (Bz)

Appenzell Außerhoden (Kt.)
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Die „Verdoppelung der Fahrgastzahlen bis 2030“ kann erreicht werden – erfordert 

jedoch eine gemeinsame Kraftanstrengung

28

Marktpotenzial

Indexierte Entwicklung (Index 2010) Zuwachs nach Raumkategorien

Quellen: Wegehäufigkeit (MiD 2008, MiD 2017), Einwohner (Destatis 2010-2018), Einwohnerprognose 2030 (Statistik BW 2017)

2009 – 2016: Interpolation von ÖV-Fahrweite, Wegehäufigkeit und Modal Split

Ab 2017 lineare Fortschreibung auf Basis der Bevölkerungsentwicklung und der Zielwerte
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202220202014 20182010 2012 2016 2024 2026 2028 2030

ÖV-Wege gesamt Zielwert Szenario 1 Plan

3,1 Mio. Wege/Tag 

3,7 Mio. Wege/Tag 

Bei Zielwerterreichung:

6,8 Mio. Wege/Tag

MiD 2017 15 %

15 %

29 %

20 %

21 %

civity 2021 civity 2021

Verdoppelungsziel:

6,2 Mio. Wege/Tag
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Ländlicher verdich-
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Die „Verdoppelung der Fahrgastzahlen bis 2030“ kann erreicht werden – erfordert 

jedoch eine gemeinsame Kraftanstrengung

29

Marktpotenzial - Fazit

ÖPNV-Nachfrage

2010 2020 2030

Verdopplung 

der Fahrgastzahlen

Stadtkreis Stuttgart, Stadtkreis Mannheim, Stadtkreis 

Karlsruhe, Stadtkreis Freiburg im Breisgau, Stadtkreis Ulm 

Stadtkreis Pforzheim, Stadtkreis Heilbronn, LK Esslingen, 

LK Ludwigsburg, LK Böblingen, Rhein-Neckar-Kreis, 

Rems-Murr-Kreis 

LK Tübingen, LK Karlsruhe, LK Göppingen, Stadtkreis 

Baden-Baden, LK Konstanz, Enzkreis, Bodenseekreis, 

LK Rastatt, LK Heilbronn, LK Lörrach, LK Reutlingen 

LK Emmendingen, Ortenaukreis, LK Heidenheim, 

Ostalbkreis, Schwarzwald-Baar-Kreis, Zollernalbkreis, 

LK Calw, LK Breisgau-Hochschwarzwald, LK Tuttlingen

LK Rottweil, LK Ravensburg, LK Waldshut, Hohenlohekreis, 

Alb-Donau-Kreis, LK Biberach, LK Freudenstadt, LK 

Schwäbisch Hall, Neckar-Odenwald-Kreis, LK Sigmaringen, 

Main-Tauber-Kreis
15 %

15 %

29 %

20 %

21 %

Großstädte mit 

Straßenbahn (GS)

Hochverdichteter 

Raum (HV)

Verdichtungsraum 

mit Randzone (VR)

Ländlicher verdich-

teter Raum (LV)

Ländlicher 

Raum (LR)

Quellen: Wegehäufigkeit (MiD 2008, MiD 2017), Einwohner (Destatis 2010-2018), Einwohnerprognose 2030 (Statistik BW 2017)
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Um den Modal Split-Zielwert von 15 % im LK Schwäbisch Hall zu erreichen, müsste 

die ÖPNV-Angebotsdichte mehr als verdoppelt werden

Zusammenhang zwischen ÖPNV-Angebot und Marktanteil des ÖPNV

ÖPNV-Angebotsdichte [Haltestellenabfahrten pro ha SuV werktags]

gering hoch

Kreise

civity 2020

ÖPNV-Marktanteil [Modal Split-Anteil in %]
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Modal Split-Zielwert 2030

30

Ableitung Modal Split-Zielwert

Der Zielwert des ÖPNV-Markt-

anteils für 2030 liegt im LK 

Schwäbisch Hall bei 15 % 

(2017: 8,6 %)

In der Vergleichsgruppe 

„Ländlicher Raum“ haben die 

Best-Practice-Kreise Bludenz und 

Bregenz diesen Wert bereits in 

etwa erreicht

Die Angebotsdichte in Bludenz 

liegt bei ca. 4,2 und in Bregenz bei 

ca. 6,5 Haltestellenabfahrten pro 

ha SuV werktags

Um den Modal Split-Zielwert zu 

erreichen, müsste die Angebots-

dichte im LK Schwäbisch Hall

mehr als verdoppelt werden – von 

2,7 auf 4,2 bis 6,5 Haltestellen-

abfahrten pro ha SuV werktags

Regionen DE-BW AT CH

Quelle: Hst.-Abfahrten geschwindigkeitsgewichtet (civity 2020), SuV (CORINE 2018, Copernicus Imperviousness Density 2015), Modal Split-Werte (MiD 2017, KONTIV 2017, 

MZMV 2015)

Hinweis: Modal Split-Werte für deutsche Regionen basierend auf Mobilität in Deutschland (MiD 2017, Bewohnerkonzept). Abweichungen zu lokalen Erhebungen aufgrund unterschiedlicher Methodik möglich.

Zielkorridor Zielwert bzgl. Siedlungsdichte
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Nachfrage und Modal-Split-Anteil des öffentlichen Verkehrs steigen in der Schweiz 

weiter an – ausgehend von einem deutlich höheren Niveau als in Deutschland

31

Entwicklung der ÖPNV-Nachfrage im Kanton Thurgau / Schweiz

Quelle: Konzept Öffentlicher Regionalverkehr Kanton Thurgau 2019 – 2024

Die in den letzten 15 Jahren realisierten 

Angebotsverbesserungen und Tarifmaßnahmen im 

öffentlichen Verkehr zeigten die angestrebte 

positive Wirkung:

‒ Das Angebot des öffentlichen Verkehrs leistet 

einen wesentlichen Beitrag zu einem attraktiven 

und konkurrenzfähigen Wirtschafts- und 

Lebensraum.

‒ Der Anteil des öffentlichen Verkehrs am 

gesamten Verkehrsaufkommen erhöhte sich im 

Kanton Thurgau um 9 Prozentpunkte, während 

der MIV-Anteil um 5 Prozentpunkte abnahm.

‒ Im ländlichen Raum bietet der öffentliche 

Verkehr eine bedarfsgerechte Grundversorgung.
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Beispielhafte Darstellung der positiven Nachfrageentwicklung durch konsequenten 

Angebotsausbau und Taktverdichtung

32

Entwicklung der ÖPNV-Nachfrage in Feldkirch / Vorarlberg

Am 20. März 1993 war es soweit: Der Stadtbus 

Feldkirch ging mit damals 14 Bussen an den Start 

und ist bis heute eine Erfolgsgeschichte. 

Heute: 15-Minuten-Takt auf den meisten Linien

Anzahl der Linien beim Start am 20. März 1993

‒ Linie 1 Ringlinie

‒ Linie 2 Ringlinie

‒ Linie 3 Tosters

‒ Linie 4 Nofels-Bangs

‒ Linie 5 Gisingen

Linienerweiterungen

‒ am 01.12.1994: Linie 7 Tisis-Letze

‒ am 02.06.1996: Linie 6 Gisingen

‒ am 02.06.1996: Linie 8 Gisingen-Nofels

‒ am 01.02.1997: Linie 7 Tisis-Letze-Maria Grün-

Montforthaus

‒ am 01.12.2022: Linie 9 Feldkirch- Antoniushaus-

Landeskrankehaus-Untertisis-Fangsbühel
Quelle: https://www.stadtbus-feldkirch.at/service/unternehmen-stadtbus
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Wie stehen ländliche Landkreise aktuell da?
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Aus den Analysen und dem Quervergleich lassen sich Empfehlungen für die künftige 

Gestaltung des ÖPNV-Angebots ableiten

34

Empfehlungen ÖPNV-Angebot 

Deutlicher Ausbau des Angebots an den Wochenenden, um den ÖPNV als Alternative zum eigenen Pkw zu 

etablieren. 

Deutliche Erhöhung der Taktfrequenzen über den ganzen Tag hinweg, bei gleichzeitiger Überplanung und 

ggf. Straffung der Liniennetze. Etablierung/Ausbau von Direktverbindungen auf nachfragestarken Relationen. 

Ausbau des ÖPNV-Angebots in allen Landkreisen und Gemeinden auf das jeweilige Best-Practice-Niveau, 

abgeleitet aus den Vergleichsräumen. 

Baden-Württemberg kann das Verdoppelungsziel erreichen, aber nur wenn sich nahezu alle Räume 

signifikant verbessern, sowohl beim ÖPNV-Angebot als auch beim Modal Split-Anteil des ÖPNV.
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