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Was leisten neue Mobilitätskonzepte für die Verkehrswende 
in ländlichen Räumen?
PD Dr.-Ing. Martin Kagerbauer, Institut für Verkehrswesen (IfV)
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Verkehrsmittelwahl und Pkw-Besitz in Deutschland
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Mobilität und Verkehr im Wandel?

Quelle BMVI: https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/mobilitaet-in-deutschland.html Quelle: BMVI, Verkehr in Zahlen 2019/2020
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Mobilität und Verkehr im Wandel?

Veränderungen der Mobilität nach Stadt und Land

0%

20%

40%

60%

Fuß Fahrrad Pkw als Fahrer Pkw als Mitfahrer ÖV (Bus, Straba, U-
/S-Bahn, Zug)

Sonstige (Schiff,
Flugzeug, Taxi usw.)

2001-2005
2006-2010
2011-2015

0%

20%

40%

60%

Fuß Fahrrad Pkw als Fahrer Pkw als Mitfahrer ÖV (Bus, Straba, U-
/S-Bahn, Zug)

Sonstige (Schiff,
Flugzeug, Taxi usw.)

Städte < 20,000 Einwohner

Städte >100,000 Einwohner

Q
ue

lle
: D

eu
ts

ch
es

 M
ob

ilit
ät

sp
an

el
 (M

O
P)

 -
KI

T 
IfV



PD Dr. Martin Kagerbauer Institut für Verkehrswesen (IfV)

RealitätRealität 
vs. 

Wunsch
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Alte Mobilität
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Neue Mobilität für Städte … … aber auf dem Land?
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Verkehrsangebote – Bausteine

Konventionelle Verkehrsmittel

Geteilte Verkehrsmittel (Sharing/Hailing/Pooling)
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Neue Mobilitätsformen sind …
… Verkehrsmittel,

die nach rechtlicher Definition neu sind oder
die technologiebedingte, marktreife Veränderungen des Antriebs aufweisen.

… Mobilitätsdienstleistungen, die durch Digitalisierung
eine nacheinander erfolgende Nutzung desselben Verkehrsmittels oder
eine kollektive Nutzung eines Verkehrsmittels während der Fahrt ermöglichen.

Neue Mobilitätsformen – was ist das?
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Viel Pkw-Nutzung der Pedelec-Besitzenden

19.05.20227

Private Mikromobilität / Pedelecs / e-Bikes

Quelle: Eigene Auswertungen der MiD 2017Quelle: Eigene Auswertungen der MiD 2017
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Viel Pkw-Nutzung der Pedelec-Besitzenden
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Private Mikromobilität / Pedelecs / e-Bikes

Quelle: Eigene Auswertungen der MiD 2017
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Nutzende haben …
… hohe ÖV-Affinitiät
… sind multimodale Personen
… sind in großen Städten

19.05.20229

Bike-Sharing

Quelle: Eigene Auswertungen der MiD 2017
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Carsharing – Nutzende

Regionalität & StichprobeMID
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Soziodemographie

MID

Carsharing – Nutzende

Quelle: Eigene Auswertungen der MiD 2017
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Modal Split in Stadt und Region Karlsruhe, heute
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Wirkung von Carsharing in der „CS-Hauptstadt“

Quelle: Projekt regiomove: Auswertung der MiD 2017
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Sharing-Szenarien

Verkehrliche 
Wirkung von 
verändertem 
Sharing-Angebot

Berechnung
mit Modell aus

Status Quo 
(2018)

Status 
Quo

Port 1 Port 2

Carsharing - Fzg. 1.100 1.200 4.400

Bikesharing-Räder 500 1.000 2.300

Sharing-Mitglieder 8 / 100 
EW

8 / 100 
EW

20 / 100 
EW

Quelle: Ergebnisse Projekt regiomove, KIT, 2021
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Sharing-Szenarien
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Carsharing Bikesharing

Verkehrliche 
Wirkung von 
verändertem 
Sharing-Angebot

Berechnung
mit Modell aus
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Besitz-
Szenarien

Pkw/1.000 EW
ÖV-Zeitkarte/1.000 EW

Carsharing-Mitgl./1.000 EW
Bikesharing-Mitgl./1.000 EW

619
251
20,8
82,9

458
336
52,4
90,2

Quelle: Wirkungen von neuen Mobilitätsformen auf das Verkehrsverhalten; KIT, 2021

Verkehrliche 
Wirkung von 
unterschiedlicher 
Ausstattung mit 
Mobilitäts-
werkzeugen

hier: Modal Split für
Region Karlsruhe
Berechnung
mit Modell aus
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1_3 2_3 3_3

Wege insgesamt 6.650 3.193 7.402

Wege intermodal 60% 38% 37%

Gebiet 1: Philippsburg, 
Waghäusel, Oberhausen-
Rheinhausen, Kirrlach, 
Wiesental, Kronau, Bad 
Schönborn, Östringen

Gebiet 2: 
Durmersheim, 
Bietigheim, 
Ötigheim, 
Steinmauern, 
Au am Rhein, 
Ottersdorf, 
Iffezheim, 
Hügelsheim, 
Baden-Air-
Park

Szenarien 

19.05.202218

Ridepooling im ländlichen Bereich (ÖV-integriert)

Gebiet 3: KA-Bergdörfer, 
Karlsbad, Waldbronn, 
Marxzell, Straubenhardt, 
Bad Herrenalb, Dobel

Gebiet.
Szenario 
1.3

Gebiet.
Szenario  
2.3

Gebiet.
Szenario  
3.3

Anzahl Fahrzeuge 25 25 40

Anzahl Sitzplätze 6

Max. Umweg-
faktor/-zeit 2

Max. Wartezeit 15

Betriebszeitraum 24 h

Quelle: Ergebnisse Projekt regiomove, KIT, 2021
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Verkehrliche Wirkung

19.05.202219

Ridepooling im ländlichen Bereich (ÖV-integriert)
1

32

travel mode trips distance ∆ trips ∆ distance ∆ trips ∆ distance ∆ trips ∆ distance
by foot             9,095,791              11,316,774   -                 230   -              1,026   -                 161   -                 559   -                 441   -              1,815   
cycling             7,670,188              30,776,513   -                 124   -                 715   -                   95   -                 731   -                 311   -              2,353   
car as passenger             3,970,219              52,377,907   -              1,288   -            10,427   -                 897   -              7,467   -              2,158   -            21,464   
car as driver           20,899,084           246,000,000   -                 170   -              1,399   -                 109   -              2,004   -                 359   -              4,201   
public transportation             5,522,794              68,649,661   -                 556   -              6,718   -                 426   -              3,727   -              1,068   -            11,287   
carsharing station-based                   27,433                   428,405   -                      8   -                 157                          4   -                   55   -                   20   -                 558   
carsharing freefloating                     3,681                     35,060                         -                           -                           -                           -     -                   13                        62   
taxi                   54,914                1,076,878   -                   80   -                 577   -                   43   -                 321   -                 137   -              1,105   
ridepooling                        183                        1,140                  2,479                19,783                  1,800                15,451                  4,504                41,700   
bikesharing                     2,044                     34,656   -                      2   -                      4                         -                           -                          11                      300   

Status quo S 1_3 S 2_3 S 3_3

walking

Quelle: Ergebnisse Projekt regiomove, KIT, 2021


Tabelle1

				Status quo				S 1_3				S 2_3				S 3_3

		travel mode		trips		distance		∆ trips		∆ distance		∆ trips		∆ distance		∆ trips		∆ distance

		by foot		9,095,791		11,316,774		-   230		-   1,026		-   161		-   559		-   441		-   1,815

		cycling		7,670,188		30,776,513		-   124		-   715		-   95		-   731		-   311		-   2,353

		car as passenger		3,970,219		52,377,907		-   1,288		-   10,427		-   897		-   7,467		-   2,158		-   21,464

		car as driver		20,899,084		246,000,000		-   170		-   1,399		-   109		-   2,004		-   359		-   4,201

		public transportation		5,522,794		68,649,661		-   556		-   6,718		-   426		-   3,727		-   1,068		-   11,287

		carsharing station-based		27,433		428,405		-   8		-   157		4		-   55		-   20		-   558

		carsharing freefloating		3,681		35,060		- 0		- 0		- 0		- 0		-   13		62

		taxi		54,914		1,076,878		-   80		-   577		-   43		-   321		-   137		-   1,105

		ridepooling		183		1,140		2,479		19,783		1,800		15,451		4,504		41,700

		bikesharing		2,044		34,656		-   2		-   4		- 0		- 0		11		300
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Zukunft der Mobilität
Autonome Kleinbusse

Quelle: MOIA und Kagerbauer
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Bausteine der Verkehrswende

Technische 
Entwicklung

Push-
Maßnahmen
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Der wichtigste Baustein ist 
die Veränderung im Kopf

Einstellung
Bewusstsein

Verhaltensänderung
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Bausteine der Verkehrswende

Technische 
Entwicklung

Push-
Maßnahmen
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Einstellung
Bewusstsein

Verhaltensänderung
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Bausteine der Verkehrswende

Technische 
Entwicklung

Push-
Maßnahmen
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Neue Mobilitätskonzepte in ländlichen Räumen …

… müssen Alternativen zum eigenen Auto werden.

… sind in Kombination mit einem starken ÖV zu sehen.

… brauchen technische Veränderungen (Elektromobilität und Automatisierung)

Push-Maßnahmen im MIV notwendig, um Pkw-Verkehr zu reduzieren

19.05.202224

Alternative 
Mobilitätsangebote

Push-Maßnahmen
+ „viel“ ÖV Verkehrswende 

möglich
Verhaltensänderungen
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Was leisten neue Mobilitätskonzepte für die 
Verkehrswende in ländlichen Räumen?

PD Dr.-Ing. Martin Kagerbauer
martin.kagerbauer@kit.edu
+49 721 608-47734
Kaiserstraße 12, D-76131 Karlsruhe, Germany 
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